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Antwort 

der Bundesregierung 


auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Daniels (Regensburg), Kreuzeder 
und der Fraktion DIE GRÜNEN 
— Drucksache 11/6548 — 


Elefantengras als erneuerbare Energiequelle? 


Der Parlamentarische Staatssekretär beim Bundesminister für 
Ernährung, Landwirtschaft und Forsten hat mit Scheiben vom 
14. März 1990 die Kleine Anfrage namens der Bundesregierung 
wie folgt beantwortet: 


Im Jahr 1988 wurden dem „Verein zur Förderung der Agrarenergie 
e.V. " Förderungsmittel in Höhe von mehreren Hunderttausend DM zur 
Erprobung von Elefantengras als erneuerbare Energiequelle zur Ver- 
fügung gestellt. Das C4 -Schilf gewächs wurde in der Region der Ober- 
pfalz (Bayern) angebaut. 

In den Beratungen des Haushaltsausschusses für 1990 wurde eine För- 
derung dieses Projektes nicht mehr befürwortet. 


Die Aussagen der Einführung zu den Fragen treffen in drei Punk- 
ten nicht zu: 

1. Dem Verein zur Förderung der Agrarenergie e.V. wurden für 
1988 und 1989 64 900 DM zur unmittelbaren Weiterleitung an 
die beteiligten Landwirte zur Verfügung gestellt. Für das Jahr 
1990 sind 50 000 DM vorgesehen. Die Summe beträgt insge- 
samt 114 900 DM. Verwaltungs- imd Organisationskosten des 
Vereins wurden nicht ersetzt. 

2. Die Fördermittel wurden vergeben, um im Praxisanbau die 
Ertragsleistung verschiedener herkömmlicher und neuer Pflan- 
zenarten auf ihre Trockenmasseleistung je Hektar zu prüfen. 
Im Jahre 1989 wurden insgesamt 36,9 ha mit Getreidearten, 
Ölfrüchten, Gemengen davon und Gräsern angebaut. Die An- 
baufläche für Elefantengras betrug nur 2,5 ha. In dem Vor- 
haben geht es also nur am Rande um Elefantengras. Angesichts 
der geringen Fläche behef sich die Förderung von Elefanten- 
gras auf nur 2 500 DM. 
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3. In den Beratungen des Haushaltsausschusses für 1990 wurde 
ein Antrag der Fraktion DIE GRÜNEN auf Streichung des 
Finanzmittelansatzes mit großer Mehrheit abgelehnt. 


1. Bedeutet die Nichtgewährung von Förderungsmitteln für Elefan- 
tengras als erneuerbare Energiequelle ein Scheitern des Projektes 
in der Oberpfalz? 

Wenn ja, worauf läßt sich dieses Scheitern zurückführen? 


Das Modellvorhaben „Umstellung auf ökologische Energiepflan- 
zenproduktion" wird auch 1990 fortgeführt. Es kann keine Rede 
davon sein, daß das Projekt gescheitert ist. 


2. Trifft es zu, daß die Anbaubedingungen, die zur Erprobung des Pro- 
jektes gewählt wurden, denkbar vmgünstig waren? 


Es trifft nicht zu, daß die Anbaubedingungen denkbar ungünstig 
waren. Es war imd ist Sinn des Modellvorhabens, die Ertragsmög- 
lichkeiten verschiedener Pflanzenarten unter unterschiedhchen 
Standortbedingungen zu prüfen. In einem Bericht des Vereins zur 
Förderung der Agrarenergie e, V. werden Trockenmasse-Erträge 
zwischen 8 und 14 t (1988) je nach Standort und Kultur angege- 
ben. Aufgrund der Berücksichtigung ökologischer Belange, wie 
reduzierter N- und Pflarizenbehandlungsmittelaufwand, liegen 
die Erträge im Rahmen der Erwartungen. Für Elefantengras wur- 
den noch keine Erträge ermittelt. 


3. Ist der Bundesregierung bekannt, daß das Projekt Elefantengras als 
erneuerbare Energiequelle von Herrn Dr. Ständer vom Polytech- 
nischen Institut in München entwickelt wurde? 


Nach den verfügbaren Unterlagen wurde Elefantengras in Europa 
erstmals 1983 von einem dänischen Forschungsinstitut für eine 
Prüfung auf landwirtschafüiche Eignung angebaut. Die ersten 
Ergebnisse wurden 1985 veröffentlicht. Angehörige der Bimdes- 
forschung haben sich daraufhin in Dänemark informiert. Erst 
danach ist Herr Dr. Ständer 1987 erstmalig in Kontakt zur Bundes- 
regierung getreten. Im übrigen ist der Wissenschaft seit langem 
bekannt, daß sogenannte C 4 -Pflanzen - zu denen auch Elefanten- 
gras gehört - über ein hohes Ertragspotential verfügen. 


4. Ist der Bundesregierung weiter bekannt, daß andere sich dieses 
Projektes eigenmächtig bedient imd die Entdeckung in der Öffent- 
lichkeit für sich in Anspruch genommen haben (siehe Zeit- Artikel 
vom 2. Dezember 1988)? 


Angefangen mit der Verbrennung von Stroh und anderen Best- 
und Abfallstoffen gibt es seit vielen Jahren im europäischen Raum 
FuE-Projekte, die sich mit der Energiegewinnung aus festen orga- 
nischen Stoffen beschäftigen. Sie sind in vielen Publikationen der 
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unterschiedlichsten Art dargestellt. Es steht jedem frei, allgemein 
zugängliche Erkenntnisse für seine Zwecke zu verwerten. Dem 
ZEIT-Artikel vom 2. Dezember 1988 kann die Bundesregierung 
nicht entnehmen, daß andere sich Ideen von Herrn Dr. Ständer 
bedienen. Diese werden in dem ZEIT-Artikel vielmehr als „Hirn- 
gespinste '' bezeichnet. 


5. Trifft es zu, daß Herr Dr. Ständer vom Polytechnischen Institut in 
München Förderungsmittel für sein Modellvorhaben mit Elefanten- 
gras beantragt hat, daß ihm diese Förderungsmittel jedoch verwei- 
gert wurden? 


Im Jahre 1987 hat Herr Dr. Ständer beim BMFT einen Förderungs- 
antrag in Höhe von 881 486 DM für Felduntersuchungen von aus- 
gewählten C4-Schilf- und Binsengewächsen hinsichtlich maxima- 
ler Biomasseproduktion gestellt. Der Antrag wurde u. a. in zwei 
eingeholten Gutachten eingehend beurteilt. Im Ergebnis konnte 
nur eine fünfzigprozentige Förderung in Aussicht gestellt werden. 
Daraufhin zog Herr Dr. Ständer seinen Antrag zurück. 


6. Trifft es zu, daß der ,, Verein zur Förderung der Agrarenergie e.V. ", 
dessen Gründungsniitghed der Abgeordnete Fellner (CDU/CSU) 
ist, ebenfalls Förderungsmittel für den Modellversuch mit Elefan- 
tengras beantragt und diese auch erhalten hat, und wenn ja, in wel- 
cher Höhe? 


Die Antwort auf Frage 6 wurde in der Vorbemerkung vorwegge- 
nommen. Wie dort ausgeführt, spielt Elefantengras nur eine 
untergeordnete Rolle. 


7. Wie begründet die Bundesregierung ihre unterschiedhche Haltung 
gegenüber zwei verschiedenen Antragstellern bezüghch der glei- 
chen Angelegenheit? 

Die Bundesregierung hat keine unterschiedliche Haltung gegen- 
über zwei verschiedenen Antragstellern eingenommen, da die 
eingereichten Förderungsanträge von Herrn Dr. Ständer und des 
Vereins zur Förderung der Agrarenergie e.V. inhalthch auf völlig 
unterschiedliche Aspekte abzielten. Ein detaillierter Vergleich 
wäre sehr umfangreich, hingewiesen sei deshalb nur auf wenige 
wichtige Unterschiede: 

Herr Dr. Ständer verbindet sein Vorhaben mit einem äußerst 
aufwendigen unterirdischen Bewässerungssystem. Die pflanzen- 
baulichen Erkenntnisse über die von ihm vorgeschlagenen neuen 
C4- Schilf pflanzen sind völlig unzureichend, dennoch schlägt er 
eine größere Biomasseproduktion vor. In seinem Antrag von 1987 
konnte er keine Kooperationspartner aus der Wissenschaft oder 
Industrie benennen. 

Der Verein zur Förderung der Agrarenergie e.V. zielt in seinem 
Vorhaben auf eine umweltverträgliche Produktion von Biomasse 
mit vor allem bekannten Kulturarten ab. Das Vorhaben ist einge- 
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bunden in andere Biomasse-Projekte, Der Verein hat' es abge- 
lehnt, eine Intensiv-Pflanzenproduktion aufzubauen. 


8. Gibt es für das Haushaltsjahr 1990 Ersatzprojekte für das Elefanten- 
gras, für die die Bundesregierung Förderungsmittel zur Verfügung 
stellt, und wenn ja, welche? 


Es gibt keine weiteren Anbauversuche mit Elefantengras, für die 
die Bundesregierung Förderungsmittel zur Verfügung stellt. 


9. Bei großflächigem Anbau von C4 -Pflanzen sind erhebhche Verän- 
derungen des Landschaftsbildes zu erwarten. 

Wie bewertet dies die Bundesregierung? 


Es handelt sich bei diesem Modellvorhaben um den Anbau kon- 
ventioneller Nutzpflanzen, die der thermischen Verwertung zuge- 
führt werden. In aller Regel wird die Palette anbauwürdiger Pflan- 
zen (Artenvielfalt) erhöht, wenn der Anbau nachwachsender Roh- 
stoff- und Energiepflanzen ausgedehnt wird. 

Im jetzigen Stadium flächenmäßig stark begrenzter Versuche 
kann die Bundesregierung die theoretisch möglichen Verände- 
rungen des Landschaftsbildes nicht bewerten. Sollte in einem 
späteren Stadium eine Bewertung möglich werden, wären die 
Vorteile einer größeren Artenzahl gegenüber der Veränderung 
des Landschaftsbildes abzuwägen. 


10. Welche Verbrennungsprodukte können entstehen in Verbren- 
nungsanlagen, die mit originaler Biomasse befeuert werden? 


Der TÜV Bayern hat im Oktober 1989 an einer Versuchsheizkes- 
selanlage, befeuert mit landwirtschaftlichen Einjahrespflanzen 
aus dem Modellvorhaben des Vereins zur Förderung der Agrar- 
energie e.V., die Komponenten Staub, NOx, CO, Gesamtkohlen- 
stoff, SO 2 , HCL, HF, Phenole und Formaldehyd gemessen. Alle 
ermittelten Konzentrationen lagen - zumeist deutlich - unter den 
Grenzwerten der TA Luft bzw. den Grenzwerten des Genehmi- 
gungsbescheides des zuständigen Landratsamtes. Als Beispiel soll 
die Schwefeldioxid-Konzentration angegeben werden: Die maxi- 
male Schwefeldioxid-Konzentration wurde zu 0,269 g/m^ ermit- 
telt, Der maximal zulässige Wert von 0,5 g/m^ nach der TA Luft 
wurde damit nicht überschritten. 


11 . Wie hoch ist der Prozentsatz an Energieverlusten durch die Bear- 
beitung (z. Zerfaserung, Trocknung) und den Transport (großes 
Volumen) von C4-Pflanzen zum Ort des Energie eins atzes? 


Darüber liegen der Bundesregierung bislang keine ausreichenden 
Erkenntnisse vor. Da vermutet wird, daß besonders der Aufwand 
für den Transport hohe Kosten verursacht bzw. viel Energie ver- 


4 



Deutscher Bundestag - 1 1. Wahlperiode 


Drucksache 11/6752 


braucht, wird in den meisten Projekten bzw. Projektstudien von 
einem Einsatz der Biomasse in der Nähe der Erzeugung ausge- 
gangen. Elefantengras kann im Frühjahr trocken geerntet wer- 
den. Insbesondere bei dezentraler Nutzung kann deshalb der 
Transportaufwand gering gehalten werden. 


12. Wie hoch wird der zu erwartende Einsatz von N^-Dünger/ha für den 
C4 -Pflanzenanbau sein? 


Zu dieser Frage hat die Bundesregierung bereits in der Beantwor- 
tung der Kleinen Anfrage „Elefantengras als sogenannter nach- 
wachsender Rohstoff?" (Drucksache 11/2703) Stellung genom- 
men. 


13. Ist eine Umweltverträglichkeitsprüfung für Energiepflanzen durch- 
geführt worden? 


Für dieses Projekt stellt sich die Frage nicht, da ganz überwiegend 
konventionelle Nutzpflanzen angebaut werden, die einer anderen 
Nutzung zugeführt und zudem mit weniger Aufwand erzeugt 
werden. Die Bundesregierung legt aber Wert darauf, Umweltver- 
träglichkeitsprüfungen falls erforderhch durchzuführen. Im 
Bericht des Bundes und der Länder über nachwachsende Roh- 
stoffe ist u. a. dargelegt, daß „einige Produktlinien, vor allem die, 
die der Erzeugung von festen oder flüssigen Energieträgern die- 
nen, eine erhebhche Änderung in der jeweüigen Struktur der 
landwirtschaftlichen Produktionsweise bewirken. Vor einer groß- 
flächigen Umstellung der Flächennutzung muß daher eine Unter- 
suchung im Sinne einer Umweltverträglichkeitsprüfung angestellt 
werden". Der Verlauf der verschiedenen FuE-Projekte zum Ener- 
giepflanzenanbau wird erste Ergebnisse auch hinsichtlich der 
ökologischen Aspekte aufzeigen. Darauf aufbauend könnten 
dann vertiefende Untersuchungen angestellt werden, wenn eine 
Umsetzung in die landwirtschaftiiche Praxis möghch erscheint. 
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